Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
28 iunie 2024 mun. Chisiniu
nr. 106/7
Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
linga Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Angela Bostan
Membrii Ruxanda Pulbere
Angela Otean

examinind contestatia petitionarului Damaschin Alexei impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 275s-360p/m din 24 aprilie 2024, emise pe marginea sesizirii depuse la 12
martie 2024 asupra actiunilor judecdtorului Mira Ghenadic de la Curtea de Apel
Chisiniau,

CONSTATA:

Argumentele sesizérii
La 13 martie 2024 inspectorul-judecitor principal a repartizatd spre examinare

sesizarea depusd de Alexei Damaschin, privind tragerea la rispunderea disciplinari a
judecitorului Ghenadie Mira din cadrul Curtii de Apel Chisindu, inregistratd cu nr.273s-
360p/m.

In descrierca succinti autorul sesizarii indica c&, prin Incheierea din 25 aprilie 2023
nr.2ac-717/2019, s-a respins ca neintemeiatd cererea de recuzare formulata de SA
Eximbank, judecitorului Curtii de Apel Chisinau - Ana Panov, la examinarea cauzei
civile in ordine de apel, conform cererilor de apel depuse de Alexei Damaschin SRL
,JInvizibil”, SRL ,,Serhan-Com”, SRL ,,Sistemconstruct”, SRL ,Aridan” si SRL ,Enki
Plus’’.

Prin incheierca din 08 februarie 2024 dos. nr. 2ac-717/19 s-a admis cererea de
recuzare depusi de B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A. - judecitorului Curtii de
Apel Chigindu - Cotorobai Vitalie.

La baza ambelor cereri de recuzare a fost indicat fatul ci prin decizia Curtii de Apel
Chiginfiu nr. 2rci-100/20 din 03.11.2020, adoptatd, pronuntati §i semnatd de completul
format din Judecitorii: Marina Anton, Ana Panov si Vitalie Cotorobai. Judecitorii Curtii
de Apel Chisiniu Ana Panov si Vitalie Cotorobai si-au expus opinia despre unul din
raporturile juridice litigioase care se judecd in cauza dos. nr. 2ac-717/2019, motiv pentru
care au survenit imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepértinirea judecatorilor
respectrivi.

in pofida acestui fapt presedintele completului Ghenadie Mira, presedintele interimar
al Curtii de Apel Chisinau a adoptat doua decizii contradictorii, astefel asistdm la justitia
selectivd cu scopul de a influenfa un proces de judecata in cauza nr. 2ac-717/2019 prin




excluderea persoanelor neloiale (care nu vor s indeplineasci Justitia la comandi - contrar
prevederilor legale).

Finalmente, autorul sesizirii solicitd atragerca la raspundere disciplinard a
Judecitorului Curtii de Apel Chisiniiu, Ghenadie Mira.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Potrivit prevederilor art. 7' al. (6) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, inspectia judiciari are urmitoarele competente:

b) examineaza petitiile cetifenilor in probleme ce tin de etica judiciari, adresate
Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind in mod obligatoriu explicatia scrisi a
judecitorului vizat in petitie;

b') verificad sesizirile sau, dupd caz, se autosesizeazi privind faptele care pot
constitui abateri disciplinare.

In conformitate cu capitolul IV. din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta $i modul de functionare a Inspectiei Judiciare, aprobat prin Hotérarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 120/11 din 19 martie 2024, pet. 4.1 prevede ci,
Inspectia judiciard, are urmatoarele competente: ¢) examineazi petitiile cetatenilor in
probleme ce tin de etica judiciarsi, adresate Consiliului Superior al Magistraturii,
solicitdnd in mod obligatoriu explicatia scrisa a judecitorului vizat in petitie; d) verifica
sesizdrile privind faptele care pot constitui abateri disciplinare.

Conform pct. 4.3 din Regulament in procesul executirii imputernicirilor previzute
de art. 7' al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia judiciard nu
are dreptul si se implice in procesul examindrii cauzelor de citre instantele judecitoresti.

Conform art.4 Legea nr.178/25.07.2014: (1) Constituie abatere disciplinara:

a) nerespectarea intentionatd sau din neglijen{d grava a indatoririi de a se abfine
atunci cind judecitorul gtie sau trebuia si stic ci existi una dintre circumstaniele
previzute de lege pentru abfinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate si
nejustificate de abfinere in aceeasi cauzi, care are ca efect tergiversarea examindrii
cauzei;

b) adoptarea unei hotariri judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijenta
gravé, au fost incilcate drepturile si libertdfile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

d) imixtiunea in activitatea de infiptuire a justitiei de citre un alt judecitor;

¢) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor in raport cu alte
autoritd{i, institufii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau
acceptarea rezolvérii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obfinerii
de foloase necuvenite;

f) nerespectarea secretului deliberérii sau a confidentialitatii lucrdrilor care au acest
caracter, precum si a altor informatii confidentiale de care a luat cunostinti in exercitarea
functiei, In conditiile legii;



g) incllcarea, din motive imputabile judecatorului si fdrd s existe o justificare
rezonabild, a unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, daci aceasta a afectat in mod direct drepturile, libertitile si interesele legitime
ale participantilor la proces sau ale altor persoane;

h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fara motive obiective
de la serviciu, daca aceasta a afectat activitatea instantei;

i) incdlcarea normelor imperative ale legislaiei in procesul de infiptuire a justitiei;

k) atitudinea nedemni in procesul de infaptuire a justitiei faid de colegi, avocati,
experti, martori sau alte persoane;

1) incilcarea prevederilor referitoare la incompatibilititile si interdictiile stabilite la
art.8 alin. (3') si alin. (3?) lit. a) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecitorului;

m') nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie
2013 privind evaluarea integrititii institutionale;

n) obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii inspectorilor-judecitori;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
Justifiei in aga misurd incit se afecteazi increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate
doar ca incilcari ale Codului de etica i conduita profesionali a Judecitorilor.

Conform prevederilor art. 19 al. (1) §i (2) Legea nr.178 din 25 julie 2014, sesizarea
privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitori poate fi
inaintati de:

a) persoana ale cdrei drepturi au fost incilcate ca urmare a faptei comise de
Judecitor sau o alta persoand care poate invoca un interes legitim;

Potrivit art.23 alin.(1) Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, verificarea sesizirii
reprezintd etapa, in cadrul cireia se stabilesc faptele imputate judecatorului si
consecinfele acestora, circumstantele, in care au fost comise, precum si orice alte date
concludente, din care si se poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii
disciplinare. Daci nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin probele administrate in procesul
verificdrii prealabile, inspectorul-judecitor, ciruia i-a fost repartizati sesizarea, acfionidnd
conform alin.(1') art.23 din aceeasi lege, respinge prin decizie motivati sesizarea, ca
neintemeiati.

Inspectia Judiciard examindnd argumentele expuse in sesizare privind tragerea la
rispundere disciplinard a judecitorului, privind pretinsele ilegalitati admise la examinarea
cererilor de recuzare inaintate de SA, Eximbank” judecitorilor Ana Panov i Vitalie
Cotorobai in cauza civild nr.2ac-717/2019 la cererile de apel depuse de Damaschin
Alexei, SRL,Invizibil”, SRL,,Serhan-Com?, SRL,,Sistemconstruct”, SRL, Aridan” si
SRL,.Enki Plus”, urmeazi a fi respinsi sesizarea ca fiind neintemeiati din urmatoarele
considerente.

Art4 alin(l) Legea nr.178 din 25 iulie 2014 stabileste in mod exhaustiv
faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecitorilor.



Sesizarea a fost examinatd sub aspectul existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale abaterilor disciplinare in actiunile Judecitorului.

Reiegind din prevederile art.21 alin.(1) Legea cu privire la statutul judecitorului,
judecitorii poartd rispundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr.178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Normele art.4! din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor,
dezvoltd notiunile de abatere disciplinara sdvarsitd prin intentie sau prin neglijenti grava,
cd pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai acele incilciri ale normelor de drept
material $i procedural care pun in discutie valabilitatea actelor intocmite de judecitor,
pentru care lipsa de previziune manifestatd de judecitor trebuie si fie inexplicabild din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniu dreptului.

La caz, autorul sesizirii pretinde comiterea de judecitor a abaterii disciplinare prin
adoptarea incheierii asupra cererii de recuzare a judecitorului.

Verificdnd actiunile judecatorului vizat prin prisma temeiurilor invocate, se refine
cd autorul nu a adus nici un argument plauzibil, nici o fapta care ar putea constitui o
intentie sau neglijentd grava la emiterea actului judecitoresc mentionat.

Mai mult, autorul sesizirii nu indici prin ce probeazi afirmatia precum ci
judecdtorul a adoptat o hotirére judecitoreasca prin care intenfionat sau din neglijentd
grava a incalcat prevederi legale, i-au fost incilcate drepturile legale.

Referiri a autorului sesizirii la norme legale, nu este suficient pentru a constata
existenta respectivei abateri disciplinare.

in esenta judecatorul in exercitarea funciiei are sarcina de a interpreta independent
reglementérile legale, fird careva imixtiuni. Nici partea procesului, nici alta persoand,
inclusiv judecdtorul in procedura cirui este cauza in examinare, nu pot inlocui legea.
Atributie a judecitorului este sa aplice corect legea la judecarea cauzei.

Faptul cd judecitorul prin incheiere si-a expus concluziile sale interpretative in
raport cu circumstantele cauzei, nu denotd oarecare incilciri a legii, a drepturilor legale,
etc., cum pretinde autorul sesizarii fara o demonstrare corespunzitoare.

$1 prin prisma art.19 alin.(3) Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecatorul
nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimata in infiptuirea Jjustitiei si pentru
hotardrea pronunfatd daca nu va fi stabiliti prin sentin{3 definitiva vinovitia lui de abuz
criminal.

Din cele expuse, Inspectia judiciard constati ci actiunile Judecitorului expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare previzute normele
art4 alin.(l) Legea nr.178/2014. Constituie temei pentru respingerea sesizirii ca
neintemeiati.

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare judiciare nr. 2755-360p/m din 24
aprilie 2024, emise pe marginea sesizirii depuse la 12 martie 2024 asupra actiuntlor
judecatorului Mira Ghenadie de la Curtea de Apel Chisiniu, petitionarul Damaschin
Alexei a depus contestatie.



Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecatorul poate fi tras la rispundere disciplinara doar in cazul
in care in rezultatul verificirilor argumentelor sesizdrii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de
catre judecitor.

Pentru a retine sdvarsirea unei abateri disciplinare, necesita stabilit daci abaterea
disciplinard este prevazutd de lege, daci in acfiunile judecatorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectivi si subiectiva, iar
in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exista $i nu poate fi angajati
raspunderea disciplinari a judecitorului.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de Examinare a
Contestatiilor nr.2 al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de petitionarul Damaschin Alexei impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 275s-360p/m din 24 aprilie 2024, emise pe marginea
sesizarii depuse la 12 martie 2024 asupra actiunilor judecitorului Mira Ghenadie de la
Curtea de Apel Chiginiu.

2. Hotérdrea poate fi contestatd la CSM in termenii prevazuti de lege.

3. Hotardrea se expediazi partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedinte /semnatura/ Angela Bostan
Membrii 5
[semnatura/ Ruxanda Pulbere

/semnatural Angela Otean
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